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Resumen 

La formas del portugués europeo você en singular y vocês en plural 
han dejado de connotar formalidad, a diferencia de su uso originario. 
Ante esta nivelación, de los nuevos tratamientos que han surgido 
para adoptar la significación reverencial, el que ha triunfado sobre 
los demás es o senhor, en el singular. Para el plural, los datos que se 
tienen de los atlas lingüísticos del siglo XX nos dan dos soluciones 
mayoritarias: os senhores y vossemecês. Gracias a un nuevo trabajo 
de campo por el territorio portugués continental, se han podido 
extraer los pronombres de cortesía del plural. Este estudio ha dado 
como resultado la generalización total también en el plural de os 
senhores, en detrimento del arcaísmo vossemecês, cuya existencia 
ha desaparecido por completo. 

Palabras clave: Formas de tratamiento, cortesía, portugués europeo, 
vocês 

Abstract 

The European Portuguese forms of address você in singular, and 
vocês in plural, do not connote formality any more, unlike their 
origin usage. Due to this levelling, other new forms of address have 
arisen to express the previously lost politeness. Among them, o sen-
hor has been the most generalised innovation in singular. However, 
the data of the linguistic atlases of the 20th century provide us with 
two major responses for the plural: os senhores and vossemecês. 
Thanks to new fieldwork throughout continental Portugal, I have 
been able to collect the plural address strategies, which can be syn-
thesised in the total spread of os senhores, in detriment of the archaic 
vossemecês, whose existence has completely disappeared. 

mailto:victor.lara@rom.unibe.ch
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1. Introducción 

El sistema de tratamientos de muchas lenguas se ha reinventa-
do numerosas veces por la pérdida de valor deferencial del 
pronombre o forma que denotaba la noción de cortesía. En español 
medieval, el antiguo pronombre vós pasó de significar formalidad 
para terminar expresando ofensa e insulto y, en última instancia, 
desaparecer en la variedad peninsular (Lapesa 2000, Cano 2004, 
Menéndez Pidal 2005). La misma historia sufrió su homónimo en 
portugués, si bien aún permanece dialectalmente en diferentes zonas 
norteñas de la variedad europea continental (Cintra 1972, Faraco 
1996). Incluso en lenguas no románicas, como en holandés, la forma 
de tratamiento u no es más que una sustitución de otra anterior que 
acabó desprestigiada socialmente (Aalberse 2009). 

En este artículo, nos proponemos divulgar las formas de trata-
miento plurales del portugués europeo continental en la actualidad 
que se desprenden de un trabajo de campo específico y observar la 
evolución de estas a lo largo del siglo XX. Los datos muestran una 
eliminación de formas arcaicas (vossemecês) a favor del sintagma os 
senhores, en un claro proceso de reasignación de nuevas formas de 
tratamiento de cortesía, atestiguado en muchas otras lenguas (Brown 
y Gilman 1960, Watts 2003). Para ello, analizaremos primero la 
expresión de la cortesía y sus estrategias más generalizadas en las 
lenguas indoeuropeas: la tercera persona, la pluralidad y los sintag-
mas abstractos. Seguidamente, analizaremos el comportamiento de 
la cortesía en las lenguas romances de la Península Ibérica, cuya 
evolución ha sido pareja, a excepción del portugués, que ha preferi-
do desechar el sintagma abstracto tradicional de la formalidad (a 
vossa mercê / você) y ubicarlo en la informalidad. Seguidamente, 
compararemos los datos del Atlas lingüístico de la Península Ibérica 
(ALPI) y del corpus dialectal del portugués europeo CORDIAL-SIN, 
de los cuales ya se tiene constancia, con los datos inéditos del actual 
trabajo de campo. Observaremos que hay un cambio sustancial con 
respecto a la realidad del siglo pasado y lo encuadraremos con la 
teoría pragmática acerca de la cortesía y los pronombres de trata-
miento. Por último, presentaremos las conclusiones de la 
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investigación y de las motivaciones teóricas del cambio que ha 
sufrido el portugués europeo en su sistema de tratamientos en plural. 

2. Evolución de las formas de tratamiento en lenguas europeas 

Mucha de la bibliografía sobre la cortesía se ocupa del estudio 
de las estrategias que se dan universalmente en las sociedades para 
tener éxito en el intercambio comunicativo, ya sea mediante pro-
nombres específicos, alocutivos morfológicos como en euskera 
(Hualde y Urbina 2003), formas nominales que denoten la edad o 
profesión de los interlocutores o estrategias gramaticales, como la 
tercera persona, el plural, el condicional o los verbos modales (Juc-
ker y Taavitsainen 2003, Braun 1988). La cortesía atañe aspectos 
sociales, como la edad o el rol social (entre otros factores) de los 
interlocutores que participan del acto comunicativo (Brown y Gil-
man 1960, Brown y Levinson 1987, Watts 2003). Para Siewierska 
(2004), hay tres estrategias fundamentales en las lenguas indoeuro-
peas para marcar la deixis social, que se reducen a la tercera 
persona, la pluralidad, y las formas abstractas.  

a)  Plural 

El plural se suele asociar a una estrategia que sirve para no in-
cidir directamente sobre el interlocutor. El alemán representa el 
ejemplo más ilustrativo, ya que Sie (en mayúscula) se emplea para la 
referencia cortés, siempre concordado en tercera persona del plural 
(Hickey 2003). Otro célebre caso es el del francés, cuyo vous sirve 
para la deferencia tanto en singular como en plural, aunque siempre 
tenga que concordarse en segunda persona del plural. El inglés 
medieval también se comportaba como el francés, con la oposición 
thou – ye (2sg y 2pl, respectivamente), siendo el último la forma de 
cortesía para cualquier número gramatical (Howe 1996, Lass 1999, 
Raumolin-Brunberg 2005, Walker 2007).  

b) Tercera persona 

La tercera persona conlleva la impersonalización del interlo-
cutor y puede atestiguarse tanto en un pronombre como en la 
morfología verbal. En el caso del pronombre, esta se da, por ejemplo, 
en italiano estándar, cuyos lei y loro no solo son utilizados para la 
expresión de la tercera persona singular del femenino y la tercera 
persona del plural respectivamente, sino que denotan una segunda 
persona bajo un contexto formal (Rohlfs 1968, Niculescu 1974).  
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c)  Sintagmas abstractos 

Por último, los sintagmas abstractos recurren a propiedades 
loables del interlocutor (merced, señoría, excelencia) para ensalzar 
su figura y, por ende, el trato. Se repiten en muchos idiomas occiden-
tales (además, suelen inducir la tercera persona en sus 
concordancias1), como vuestra merced, Uwe Edelheid, si bien mu-
chos de ellos han acabado gramaticalizándose y evolucionando 
hasta pronombres tónicos de segunda persona usados exclusivamen-
te para la referencia de la cortesía. Prueba de ello es la evolución en 
español de vuestra merced a usted, de a vossa mercê hasta você en 
portugués, o de vostra signoria a vussia en italiano.  

A estas tres estrategias hay que añadir además una escala 
jerárquica que incide en la elección de la persona verbal según el 
grado de cortesía. Head (1978) afirma que, si una lengua emplea la 
categoría de número para la deixis social, el número no singular es el 
empleado para una mayor cortesía. Asimismo, si una lengua utiliza 
la categoría de persona para el mismo caso, la tercera persona es la 
elegida para marcar mayor respeto. Si ambas estrategias se unen, 
existe una jerarquía que marca de menor a mayor la distancia entre 
los interlocutores: 2sg > 2pl > 3sg > 3pl. La 3sg es más formal que la 
2pl, mientras que la 3pl es la estrategia más cortés de todas y la 2sg, 
la más informal.  

Es esta última estrategia de cortesía (los sintagmas abstractos 
posteriormente gramaticalizados) la que ha caracterizado las lenguas 
romances de la Península Ibérica a partir del final de la Edad Media. 
Desde entonces, tanto el español, como el catalán, el gallego y el 
portugués han designado para la informalidad (T) los pronombres 
propios de segunda persona heredados del latín (TU y VOS), y los 
incipientes sintagmas abstractos para la formalidad (V). Tu y vós 
inducían morfología de segunda persona, mientras que los sintagmas 
abstractos tenían que concordar en tercera persona. 

 

 Informalidad Formalidad 
Singular Tu Sintagma abstracto 
Plural Vos(otros) Sintagma abstracto 

                                                      
1 A lo largo del artículo, las abreviaciones 3sg, 3pl, 2sg y 2pl harán referen-
cia, respectivamente, a tercera persona del singular, tercera persona del 
plural, segunda persona del singular y segunda persona del plural. 
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Tabla 1 (Sistema de tratamientos de la Península Ibérica) 

 Informalidad Formalidad 
Singular 2sg 3sg 
Plural 2pl 3pl 

Tabla 2 (Concordancia de los tratamientos de la Península Ibérica) 

Las Tablas 1 y 2 (sintetizadas a partir de Fontanella de Wein-
berg 1999) muestran el comportamiento sintáctico de las formas de 
tratamiento pronominales en las lenguas romances peninsulares a 
partir del siglo XV. Los sintagmas abstractos que se generalizaron para 
la cortesía fueron los mismos en las cuatro lenguas, construidos con 
un posesivo más el sustantivo merced. En las cuatro lenguas, esta 
forma de tratamiento ha acabado gramaticalizándose en usted(es) 
para el español, você(s) para el portugués, vostè(s) para el catalán 
(Wheeler et al. 1999) y vostede(s) para el gallego (Álvarez y Xove 
2002). En (1), exponemos la evolución de a vossa mercê en portu-
gués, ya que varias de las formas de su proceso de gramaticalización 
han convivido hasta la actualidad. 

(1) A vossa mercê > vossemecê > vocemecê > vuancê > você 
(Faraco 1996) 

El sistema representado en las Tablas 1 y 2 es el que actual-
mente impera en todas ellas, excepto en portugués, cuya evolución 
ha desterrado la forma abstracta a(s) vossa(s) mercê(s) de la formali-
dad, implantándola en el espectro de la informalidad. Es más, en 
dicha lengua, el sistema de pronombres de tratamiento se ha reinven-
tado en numerosas ocasiones. Para Braun (1988: 81), en el caso de 
você(s), el proceso empieza con una distinción clara, representada 
en la Tabla 3. Poco a poco, el pronombre de cortesía se generaliza a 
cualquier contexto y deja de haber una distinción diafásica clara 
(Tabla 4). Con el tiempo, aparecen nuevos sustitutos que pugnan por 
ocupar los usos del antiguo pronombre de cortesía, hasta que termi-
na imponiéndose uno y se convierte en la nueva forma de 
tratamiento formal (Tabla 5). 

 

 Informalidad Formalidad 
Singular Tu Você 
Plural Vós Vocês 

Tabla 3 (Distinción clara) 
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 Informalidad Formalidad 
Singular Tu Você 
Plural Vocês                          

Sustitutos 

Tabla 4 (Generalización diafásica) 

 Informalidad Formalidad 
Singular Tu Você 
Plural Vocês Sustitutos 

Tabla 5 (Nuevo sistema de tratamientos) 

Ya que este artículo se centra en el portugués europeo, abor-
daremos a continuación la evolución concreta de dicha lengua en lo 
que se refiere a los tratamientos. 

3. Formas de tratamiento en el portugués europeo continental 

La evolución de las formas de tratamiento en las lenguas eu-
ropeas es compartida por el portugués, que, en un principio, optó por 
la pluralidad para connotar cortesía (vós) y, seguidamente, se de-
cantó por los sintagmas abstractos. No obstante, a diferencia de lo 
que aconteció en alemán y en italiano, que acuñaron un pronombre 
de tercera persona ya existente que hacía referencia a un sintagma 
abstracto, el portugués desarrolló un pronombre nuevo salido de la 
gramaticalización del sintagma nominal que connotaba formalidad. 
A continuación, se detalla la evolución en singular y plural de dicho 
pronombre y el desarrollo de las estrategias de cortesía en ambos 
números. 

a)  Singular 

El recorrido de você aparece documentado en diversos artícu-
los. Para Menon (2006), este pronombre surgió como referencia al 
rey (a vossa mercê, ya que era el único en conceder mercedes). 
Posteriormente, pasó a la nobleza y el clero, ya que eran las únicas 
clases que ostentaban un gran poder en la sociedad. Con el tiempo, 
tesis que también sostiene Faraco (1996), la alta burguesía, por su 
nivel económico, exigió dicha forma y se fue generalizando en las 
capas medias, hasta que arribó a las más bajas. Al principio, el tra-
tamiento incipiente, de 3ª persona, se combinaba con morfología de 
2ª persona, en una clara etapa de caos y lucha por imponerse a vós. 
Es en esta etapa cuando más ocurrencias de discordancias se hallan, 
ya que se manifiestan flexiones verbales de 2pl con referencia a 
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vossa mercê / você o elementos sintácticos, como el posesivo o los 
clíticos con morfología de 2pl, a pesar de hacer referencia a la forma 
abstracta innovadora (2).  

(2) Vossa Mercee3SG.POL. saberá3SG. que pelos vertuosos Rex passa-
dos foram dados certos privilegios e liberdades aos moradores 
desta cidade d Evora [...] Senhor seja Vossa Mercee3SG.POL. de nom 
consentirdes2PL. tall agravo nos ser feito e nos manter as ditas 
liberdades [...] (Menon 2006 apud Évora: 75-79 [287-291], 
XXXVII Capitulos de Cortes, 1456) 

En (2), observamos una clara hibridación en la formalidad en 
relación a la persona gramatical y la concordancia, con tratamientos 
abstractos que deben concordar en tercera persona, pero que, a 
veces, pueden inducir antiguas concordancias de segunda persona. 
Este tipo de situaciones se producen en un momento en el que dos 
usos pugnan por establecerse. Ya que el sintagma abstracto a vossa 
mercê más la tercera persona empezaba a desbancar los usos de vós 
más segunda persona, la fase intermedia se caracterizó por una 
mezcla de ambas formas, ya sea pronominal o verbal. 

La forma canónica você, en singular, dejó de connotar forma-
lidad alrededor del siglo XIX y compitió con tu para los mismos usos 
pragmáticos (Cintra 1972, Menon 2006). Su valor se vio estigmatiza-
do (3), si bien parece existir una recuperación del mismo por algunas 
capas sociales portuguesas, como método de igualdad o intimidad 
(Brito et al. 2006).  

(3)[…] sente não ter mais e fica pronto para vossa mercê3SG.POL. 
servir em tudo Mercê? A mim, Mercê? Mercê? Maroto, atrevido, 
insolente, 2SG.vai-te2SG.REFL. embora. Tu2SG. não sabes2SG. falar? 
Dize2SG. au teu2SG.POSS. amo que te2SG.ACC. mande ensinar: logo 
pareces2SG. criado de vilão. 

(Correia Garção, Assambleia ou Partida, 52 – 53, 1770 apud Cin-
tra 1972: 32 – 33). 

En (3), observamos cómo a vossa mercê se empieza a degra-
dar hacia la informalidad, ya que el interlocutor que ha recibido 
dicho pronombre se ofende por haber sido tratado de manera poco 
cortés por un criado. Es decir, el interlocutor interpreta que a vossa 
mercê posee los mismos (o casi) usos que tu, por lo que no considera 
que está siendo tratado de manera cortés. En cambio, observamos 
que, para la informalidad, se prefiere tu, siempre concordado con 
segunda persona, como responde el señor al criado. 
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La forma de tratamiento que ha suplido los antiguos usos de 
você recae en o senhor / a senhora, ampliamente documentado en el 
portugués oral como forma no marcada y más general de cortesía a 
finales del siglo XVIII. Cunha y Cintra (1992) y Vázquez y Mendes da 
Luz (1971) han recogido que, ya a principios del siglo XX, você no 
era la forma seleccionada por los hablantes en un contexto reveren-
cial y la innovación o senhor había triunfado sobre esta. A 
continuación, se sintetiza el proceso evolutivo de você, desde su 
valor primigenio hasta el actual (Tabla 6), de acuerdo con los datos 
de Cintra (1972) y Menon (2006). 

Siglo(s) < 

XIV 
XV – 
XVI 

XVI – 

XVIII 
XVIII XVIII – 

XIX 
XX 

Formalidad Vós Vós – 
Você 

Você Você Você – 
O 
senhor 

O 
senhor 

Informalidad Tu Tu Tu Tu – 
você 

Tu –
Você  

Tu – 
Você 

Tabla 6 (Recorrido histórico de las formas de tratamiento en singular: Portu-
gal) 

Asimismo, de entre las formas de tratamiento corteses que 
competían con o senhor, Faraco (1996) apunta que vossemecê (evo-
lución anterior de la gramaticalización en você) se encontraba en el 
portugués rural y arcaico del siglo XVIII. Supone su existencia y su 
mantenimiento a día de hoy, por el hecho de que el empleo de você 
tuvo que ser una moda de la alta burguesía urbana para tratarse entre 
sí. Esta innovación se generalizó en todas las capas sociales, si bien 
el mundo rural la rechazó socialmente. La moda de la alta burguesía 
conllevó, por tanto, la extensión de você como forma íntima o in-
formal en la centuria de 1700, primero de las clases elevadas y, 
posteriormente, de todos los estratos sociales del mundo urbano. 
Mientras que, en la ciudad, você se convirtió en análogo de tu, el 
campo aún conservó el estadio anterior, en el que você era cortés. 
Pero su universalización en la ciudad como pronombre informal 
derivó en la utilización de formas más arcaizantes y, por tanto, más 
distantes de la evolución de a vossa mercê, en este caso, vossemecê. 
Su plural, vocês, también se tuvo que extender a través de la alta 
burguesía de las ciudades, que se trataban mediante esa forma pro-
nominal, desplazando definitivamente vós. También el plural se 
habría rechazado en las áreas rurales, las cuales mantuvieron las 
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formas arcaicas (vossemecês) en el proceso de gramaticalización de 
a vossa mercê a você.  

Menon (2006) analiza una serie de cartas de varios siglos y 
concluye que, en el siglo XIX, você se correlacionaba en usos con tu, 
tanto en Portugal como en Brasil. Fue en este último país donde 
triunfó la innovación y, actualmente, tu se halla en zonas muy res-
tringidas. O senhor se convirtió en la forma menos marcada de 
formalidad en ambos países.  

En los gráficos que siguen, se resume el recorrido de las for-
mas de tratamiento en singular, de acuerdo con lo recogido en Cintra 
(1972) y Menon (2006). 

 

Gráfico 1 (Cronología de la formalidad en singular: Portugal) 

El Gráfico 1 muestra que vós fue decayendo como forma 
cortés a finales de la Edad Media y acabó desapareciendo en el siglo 
XVIII. El sintagma abstracto a vossa mercê, su gramaticalización en 
você o sus fases intermedias en esa misma gramaticalización se 
convierte en la nueva forma de tratamiento formal, si bien nunca 
llega a imponerse hegemónicamente como vós, puesto que pronto se 
generaliza para cualquier contexto y es reemplazado por el sintagma 
abstracto o senhor. 
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Gráfico 2 (Cronología de la informalidad en singular: Portugal) 

El Gráfico 2 muestra cómo el tratamiento a vossa mercê / você 
pasó de connotar formalidad a irse asimilando cada vez más a los 
usos de tu, pronombre informal por excelencia. Alrededor del siglo 
XVIII, acaban siendo parejos. Esta situación se ha ido diluyendo con 
el tiempo y, en consecuencia, tu es de nuevo el pronombre preferido 
para la informalidad. De acuerdo con Cook (1997) y Carreira (2003), 
el trato de você puede ofender, ya que no se percibe como suficien-
temente respetuoso, aunque tampoco es utilizado como pronombre 
informal entre amigos o familiares, a excepción de algunos grupos 
muy reducidos. 

b) Plural 

Aunque el pronombre você tan solo se dirija a un interlocutor 
en singular, su forma de plural (vocês) corrió la misma suerte varios 
siglos atrás, alrededor del XVII (Cintra 1972). La degradación de vós, 
que también servía para tratar a una pluralidad de personas en un 
contexto informal, provocó que el cortés vocês copara los usos 
también de la intimidad. Sin embargo, esta nivelación solo afecta a la 
mitad sur del país, mientras que la otra mitad sigue manteniendo la 
distinción vós – vocês (Lara 2012). 

A continuación, se esquematiza el proceso evolutivo de vocês 
desde su origen hasta su valor actual, de acuerdo con Cintra (1972) y 
Menon (2006). 

Siglo(s) < 

XIV 
XV - 
XVI 

XVII XVIII XIX - 
XX 

XX 

Formalidad Vós Vós – 
Vocês 

Vocês Vocês Vocês Vocês – 
os sen-
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hores 
Informalidad Vós Vós Vós Vós – 

vocês 
Vocês Vocês 

Tabla 7 (Recorrido histórico de las formas de tratamiento en plural: Portugal) 

Los dos gráficos siguientes resumen la cronología de la dico-
tomía entre formalidad e informalidad para una pluralidad de 
interlocutores, según las afirmaciones de Cintra (1972) y Menon 
(2006). 

 

Gráfico 3 (Cronología de la formalidad en plural: Portugal) 

Para la formalidad, observamos que vós empieza a perder su 
valor cortés a finales de la Edad Media y acaba desapareciendo de la 
lengua estándar en el siglo XVIII. A su vez, la forma plural del sintag-
ma a vossa mercê / você copa los usos del antiguo vós, hasta ser la 
opción hegemónica de cortesía. Sin embargo, su generalización para 
casi cualquier interlocutor produjo su pérdida de valor deferencial. 
Esto provocó que otros sintagmas empezaran a competir por los usos 
de la formalidad, pero ha sido os senhores en los dos últimos siglos 
el que más ha triunfado. 
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Gráfico 4 (Cronología de la informalidad en plural: Portugal) 

En el caso de la informalidad en plural, de nuevo vós desapa-
rece como recurso en el siglo XVIII y, a la vez, vocês va subiendo 
exponencialmente como nuevo método de dirigirse a un grupo bajo 
un contexto familiar.  

Sin embargo, es el siglo XX el que mayor atención ha suscitado 
a este respecto. En concreto, Lara (2012 y 2013) reveló gracias a los 
datos del Atlas lingüístico de la Península Ibérica (ALPI) (de los años 
1930 aproximadamente) y el corpus dialectal CORDIAL-SIN (de la 
década de 1990) que el uso de vocês había desaparecido como 
tratamiento formal de la mitad meridional de Portugal (concretamen-
te, en los distritos de Faro, Setúbal, Beja, Lisboa, Évora, Portalegre, 
Leiria, Coimbra y Santarém) y, en su lugar, era el arcaísmo vosse-
mecês el que los hablantes utilizaban en la primera mitad de la 
centuria y os senhores, la estrategia hegemónica en la segunda mi-
tad. Es en la mitad norte del país donde vocês todavía representa en 
el siglo pasado la forma cortés y vós, la de familiaridad o intimidad. 
No obstante, los datos del CORDIAL-SIN mostraban un aumento de 
vocês como pronombre informal a costa de vós en las provincias de 
Aveiro y Viseu, si bien aún se manifestaban hibridaciones, tal y como 
muestran los ejemplos (4) y (5). 

(4) Povo, trabalhai2PL […] Se vocês3PL se3PL virem3PL naufraga-
dos, agarrai-vos2PL à terra. 

(5) Meus amigos, agora escolhei2PL o que vocês3PL quise-
rem3PL, se quereis2PL à cega. 
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En resumen, la situación de las formas de tratamiento en plural 
en el portugués europeo continental del siglo XX se puede resumir en 
la Tabla 8. 

 Formalidad Informalidad 
Gramáticas Vocês / os senhores Vocês 
ALPI Os senhores / vos-

semecês / vocês 
Vocês / vós 

CORDIAL-SIN Os senhores / vocês Vocês / vós 

Tabla 8 (Recorrido de los pronombres de tratamiento plurales en el siglo XX: 
Portugal) 

Se observa cómo las gramáticas obvian el pronombre vós, si 
bien Buzaglo et al. (2013) afirman que este puede quedar de manera 
residual en ciertos distritos del norte de Portugal, aunque se hallaría 
totalmente estigmatizado. Asimismo, otorgan a dos formas la desig-
nación de la cortesía (vocês y os senhores). Es el pronombre 
arcaizante vossemecês el que ya no se repite en las encuestas de 
1990, si bien vocês todavía emerge como estrategia de formalidad.  

4. Nuevos datos: metodología y objetivos 

La situación de vocês a lo largo del siglo XX ha sido publicada 
en los últimos años, como se ha comentado anteriormente. Sin em-
bargo, la escasez de datos de los corpora de donde se obtuvieron 
dichos resultados no garantizaba un análisis cuantitativo ni cualitati-
vo de las formas de tratamiento en plural del portugués europeo. Este 
artículo pretende mostrar como novedad la situación de vocês y los 
tratamientos plurales en la actualidad gracias a un trabajo de campo 
específico para recoger ejemplos de pronombres de 2pl y sus con-
cordancias. Gracias a los resultados que se mostrarán a 
continuación, se han podido contrastar los datos que el ALPI y el 
CORDIAL-SIN mostraban con los recogidos en este trabajo de cam-
po y, por tanto, dilucidar la evolución histórica de vocês y otras 
estrategias de 2pl hasta la actualidad. 

A tenor de los datos de hace casi un siglo, surgen las siguien-
tes preguntas: ¿la forma os senhores se está extendiendo, entre otras 
cosas, por el arcaísmo evidente del pronombre vossemecês, ya que 
este es una evolución anterior en la gramaticalización de a vossa 
mercê a você? ¿Su extensión es una analogía del singular, que ha 
desplazado você de la formalidad en un triunfo claro de o senhor? 
¿La generalización de os senhores sigue una serie de pasos en la 
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sintaxis, de acuerdo con los cuales, primero se manifiesta en una 
función sintáctica (sujeto) y, posteriormente, salta a otra (sintagma 
preposicional)?  

Para tratar de contestar a la primera de dichas cuestiones, 
compararemos los datos del ALPI y el CORDIAL-SIN con los recogi-
dos en la zona de nivelación de vocês. Dicho trabajo de campo se 
ha llevado a cabo por los distritos de Faro, Beja, Setúbal, Évora, 
Lisboa, Portalegre, Leiria, Santarém, Coimbra, Castelo Branco, Aveiro 
y Viseu en el año 2013, con el fin de averiguar qué zonas habían 
eliminado el antiguo vós y cómo se comportaba el pronombre vocês 
y sus concordancias y en qué contextos pragmáticos se utilizaba 
como forma de tratamiento. Las encuestas, dirigidas a hombres y 
mujeres de la tercera edad, de entorno rural y urbano, consistieron 
en una serie de preguntas a los informantes sobre diversas situacio-
nes de la vida cotidiana. A los hablantes se les pedía que se metieran 
en una situación determinada en la que tenían que dirigirse a varias 
personas a la vez con el fin de interpretar lo que dirían a las mismas. 
Para cada situación, se previó un grado de cortesía determinado: 
informal, íntimo y formal. En el caso de la informalidad, el informan-
te tenía que dirigirse a varios amigos, mientras que el plano íntimo se 
reservó a interlocutores de su propia familia, como sus hijos o sus 
nietos. El plano formal era destinado a un discurso hacia interlocuto-
res desconocidos. De los trece enclaves encuestados, se eligió a 
sendos hombres y mujeres, con el fin de dilucidar una posible diver-
gencia lingüística basada en el género. La edad del hablante 
superaba los sesenta años, por lo que el idiolecto de cada uno de 
ellos estaba asentado por completo y, por tanto, representaba una 
muestra sólida de habla, sin temor a posibles cambios. Asimismo, 
todos los informantes carecían de estudios superiores y apenas hab-
ían experimentado movilidad geográfica, por lo que su particularidad 
lingüística no había estado expuesta a influencias externas, ya que su 
infancia, adolescencia, madurez y vejez habían transcurrido en el 
mismo espacio geográfico. En conclusión, el perfil sociolingüístico 
del informante fue el mismo que el del ALPI y CORDIAL-SIN, con la 
diferencia de que también se encuestaron a hablantes de Lisboa, es 
decir, de entorno urbano. A continuación, se esquematiza la dinámi-
ca del cuestionario: 

Encuestador: Imagine que usted está con sus nietos y estos están 
haciendo mucho ruido y los tiene que mandar callar. Dígales, por 
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favor, como si estuvieran delante, que se callen, que dejen de 
hacer ruido. 

Encuestado: Vocês, calem-se, não façam barulho. 

Las respuestas de los informantes eran, por tanto, espontáneas, 
ya que, en la descripción de la situación dada, no se explicitaba 
ninguna segunda persona del plural. La metodología que se ha em-
pleado fue aplicada en trece enclaves de la geografía lusa: Abrantes, 
Serpa, Tavira, Odemira, Alcácer do Sal, Lisboa, Elvas, Arraiolos, 
Peniche, Pombal, Tondela, Covilhã y Fundão, con el fin de dilucidar 
si vocês se había impuesto en las zonas donde estaba penetrando, de 
acuerdo con los datos del CORDIAL-SIN. Se recogieron 341 ocu-
rrencias de pronombres de segunda persona en veintiséis hablantes 
de las trece localidades descritas. 

Hemos observado que las formas de tratamiento, particular-
mente, en el portugués, fluctúan con cierta frecuencia, produciendo 
el auge de unas y la decadencia de otras. Este cambio lingüístico 
parece venir auspiciado sobre todo por razones socio-pragmáticas, 
ya que el mantenimiento, extensión o rechazo de cada una de ellas 
ha estado estrechamente ligado al concepto que la sociedad corres-
pondiente daba a las mismas. Frente a una aceptación secular que 
llega hasta nuestros días de vous en francés como la forma más 
general de trato cortés, el empleo de vós en español y portugués no 
logró perdurar en el tiempo. La universalización de vós como forma 
de cortesía produjo en la sociedad ibérica de finales de la Edad 
Media la apreciación de que no era tan educado como antaño y, en 
una sociedad tan jerárquica como la de la época, este hecho tuvo 
repercusiones, ya que Felipe II legisló para dejar claro qué forma de 
tratamiento había que utilizar para dirigirse a cada estrato social, 
suceso que provocó una mayor marginalización de vós. Frente a esta 
situación, el pronombre T vosotros del español se esparció en el siglo 
XVIII por la tendencia igualitaria que recorrió el país a lo largo de 
dicha centuria (Fernández Martín 2012).  

Sin embargo, un individuo no siempre tiene conocimiento de 
la relación social exacta que mantiene con otro, ya que no siempre 
es consciente del estatus profesional del interlocutor, de su edad, etc. 
Es por ello por lo que, entre todas las opciones posibles, siempre 
surge una que acaba convirtiéndose en genérica y que trata de resol-
ver problemas de cortesía cuando no se tienen todos los datos para 
elegir una forma más concreta. En el caso del portugués, fue a(s) 
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vossa(s) mercê(s) en la Edad Moderna, si bien actualmente el sintag-
ma os senhores ha copado dicha función y se ha erigido como 
fórmula universal de cortesía. Como muestran los gráficos, as vossas 
mercês / vocês se ha extendido al ámbito de la informalidad, aunque 
también es utilizado, al menos en el siglo XX, como formal. A tenor 
de la historia social del portugués europeo, esperamos que os sen-
hores se haya impuesto como fórmula única y generalizada de 
cortesía, dejando vocês únicamente en el plano de la informalidad. 
Incluso esperamos que se haya impuesto sobre otras opciones como 
vossemecês, puesto que se percibe como arcaica, rural y muy estre-
cha a vocês, ya que es una evolución anterior en la 
gramaticalización de as vossas mercês a vocês. 

5. Análisis 

Los resultados de la encuesta arrojaron, entre otras cosas, una 
extensión de la nivelación en vocês hacia el norte. Para el caso que 
nos ocupa, la formalidad, todos los informantes, independientemente 
de su sexo y ubicación, expresaron el sintagma os senhores como 
única solución. No hubo ocurrencias de vocês para situaciones de 
cortesía. Dicho lo cual, trataremos de dar respuesta a los interrogan-
tes que expusimos anteriormente. 

¿Es la universalización de os senhores análoga a la situación 
en el singular? A tenor de la historia de você, de los datos y de otros 
fenómenos similares, ciertamente lo es. La influencia del singular 
sobre el plural es mayor en muchos fenómenos lingüísticos. Kayne 
(2003) analiza los clíticos del francés e italiano en varios dialectos en 
los que me no solo alude a la primera persona del singular (1sg), sino 
que se utiliza para la referencia de primera persona del plural (1pl), 
por lo que, en esas zonas lingüísticas, el pronombre me se ha con-
vertido en marca de primera persona, independientemente del 
número gramatical. Lara y Díez del Corral (2015) estudian los alo-
morfos de 1pl en las lenguas romances de la Península Ibérica y 
concluyen que la forma mos, en lugar de nos, se debe a un traspaso 
de marca de me al plural, al igual que el caso que estudia Kayne. 
Mos, por tanto, recupera la m de la 1sg, en detrimento de la n, como 
marca de primera persona. Igual opinión sostiene Zamora Vicente 
(1967) acerca de mos en Aragón. Asimismo, añade que, en partes de 
la zona aragonesa, el clítico de 2pl es tos en lugar de os, con una t 
de 2sg, como marca de segunda persona. Sus datos se reflejan en el 
ALPI y en los mapas de Lara (2012). Hull (1988) y Coveney (2000) 
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ponen de relieve el uso de la 1sg je, en francés, como cuarta persona 
también: je travaillons, por parte de clases campesinas en la Francia 
del siglo XIX y, actualmente, en variedades del francés de Luisiana y 
Acadia. El sistema pronominal de tercera persona de Castilla se 
caracteriza por su particularidad en la asignación del pronombre en 
función del referente, de su animacidad o continuidad. El leísmo, 
laísmo o loísmo se documenta en mayor proporción en el singular 
que en el plural, donde ninguno de los tres fenómenos resulta tan 
fecundo (Fernández – Ordóñez 1999). 

Ante la pregunta de si estaba la forma vossemecês pronostica-
da a desaparecer, la respuesta más adecuada es, en principio, 
afirmativa. Su distribución geográfica se reducía a zonas rurales y a 
hablantes mayores sin estudios. Su correlación con vocês, forma ya 
igualitaria y de intimidad, le hacía perder valor reverencial. En la 
lengua normativa, representaba un arcaísmo. La generalización de o 
senhor en singular como forma menos marcada de cortesía fue clave 
para que, en el plural, esta forma haya copado los usos formales.  

Por último, el trabajo de campo puso de manifiesto que el al-
cance geográfico de vocês como pronombre informal y la sustitución 
de este por os senhores para el espectro de la cortesía llega en la 
actualidad hasta la división tradicional de los dialectos portugueses, 
hecha tanto por Paiva Boléo (1950) como por Cintra (1970). De 
acuerdo con estos autores, el portugués europeo continental se 
divide en dos grandes zonas: centro-sur y centro-norte, cuya isoglosa 
discurre diagonalmente desde Aveiro, pasando por Viseu hasta el 
extremo meridional de Castelo Branco. El fenómeno de vocês como 
pronombre informal y de os senhores como tratamiento formal se da 
en la mitad meridional, como una característica más que distingue 
norte y sur. 

Es, por tanto, que sostenemos que la pérdida de vocês a favor 
de os senhores es pareja a la pérdida del pronombre tradicional T en 
el español y portugués americanos, en el caso del singular y, de estas 
variedades y de la portuguesa europea, en el plural: la motivación es 
una cuestión meramente social. El español peninsular ha optado por 
aumentar los usos de tú; el americano eligió, en algunas zonas, 
prescindir de tú por el antiguo V vos o usted. El portugués brasileño 
ha preferido desechar las formas típicas T por las V, pero el portu-
gués europeo solo optó por hacerlo en el plural. La universalización 
de vocês ha provocado que los informantes ya no lo sientan como 
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una forma cortés, por lo que el sintagma os senhores ha triunfado y 
se ha erigido como la nueva estrategia de cortesía, como ya había 
sucedido anteriormente a vocês en sustitución de vós. La presente 
investigación ha revelado que, frente a la inestabilidad que caracteri-
zaba a las formas de tratamiento en Portugal a lo largo del siglo XX, 
actualmente vocês se ha destinado por completo para la intimidad y 
la informalidad (a excepción de ciertas zonas norteñas en sus varie-
dades dialectales), y os senhores ha copado los usos de la 
formalidad, incluso en zonas rurales, donde vossemecês se empleaba 
para la cortesía. Esta evolución puede apreciarse en el Gráfico 5. 

 

 

Gráfico 5: (Cronología de la formalidad en plural siglos XX - XXI: Portugal) 

El Gráfico 5 presenta la evolución en el último siglo, gracias a 
los datos de que se disponían en el ALPI y CORDIAL-SIN con los 
resultados extraídos del trabajo de campo que se presenta en este 
artículo. Mientras que os senhores se mantiene durante el pasado 
siglo como opción mayoritaria de cortesía, con cierto descenso a 
favor del arcaísmo vossemecês, en la segunda mitad del siglo XX y, 
sobre todo, a partir de los años 1990, su uso se dispara y es en las 
zonas encuestadas la única fórmula genérica de cortesía en detri-
mento de vocês como opción ambivalente y, por supuesto, de 
vossemecês, que suponía un arcaísmo y se tachaba como forma muy 
rural y estigmatizada. 

Por último, es necesario averiguar si la forma os senhores se 
generaliza siguiendo una serie de pasos. Aunque el nuevo trabajo de 
campo no ha podido dilucidar la extensión sintáctica de os senhores, 
la tendencia habitual de las innovaciones es la de irse esparciendo 
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paulatinamente en la sintaxis hasta asentarse (Labov 1995). El propio 
uso de vocês no supone la 3pl en todos sus elementos sintácticos, ya 
que los clíticos y posesivo del portugués europeo aún se siguen 
concordando en morfología de 2pl (Lara 2012). En la adopción del 
voseo, Fontanella de Weinberg (1979), Abadía de Quant (1992) o 
Bertolotti y Coll (2003) muestran que, primeramente, se documenta 
en el pronombre tónico, posteriormente pasa a la flexión del impera-
tivo, luego al presente de indicativo y, por último, se atestigua en el 
subjuntivo. Las mismas formas de cortesía, al surgir, alternan entre su 
nueva sintaxis y la de la forma sobre la cual se han impuesto. Prueba 
de ello es el empleo de a vossa mercê con formas de 2pl a finales de 
la Edad Media (Cintra 1972, Menon 2006) o usted con formas de 
2pl, también en la época en la que esta innovación apareció 
(Menéndez Pidal 2005). El uso de você en Brasil induce en ciertas 
zonas clíticos propios del pronombre tu (Lopes et al. 2011). En el 
caso que nos ocupa, los datos de Lara (2012) muestran una prolifera-
ción menor en el sintagma preposicional que en el sujeto, incluso en 
oraciones donde se expresan ambas funciones sintácticas con el 
mismo referente (os senhores querem-no para vocês). 

Lo que sí resulta claro es que la aparición y el posterior espar-
cimiento de os senhores como nueva forma de cortesía responde a 
una tendencia pragmática que parece repetirse en numerosas len-
guas (Brown y Gilman 1960, Watts 2003). En primer lugar, una 
forma dada se emplea para dirigirse al estatus más elevado de la 
sociedad, en una clara pretensión por mantener diferenciadas las 
clases sociales. Posteriormente, esa forma se extiende a otras capas 
de la sociedad, cercanas a la más alta, por su ascenso o por su alto 
nivel económico. Con el tiempo, el pronombre se generaliza a las 
clases medias, se esparce incluso por las más desfavorecidas y, en 
última instancia, una forma originaria de cortesía acaba perdiendo su 
valor formal y se reanaliza como forma de cercanía, informalidad y, 
en los casos más extremos, de ofensa. La nueva situación, creada por 
la degradación del tratamiento cortés, promueve el nacimiento de 
nuevas formas que pugnan por ser los nuevos pronombres formales. 

Prueba de ello fue el sistema latino. Châtelain (1880) apunta el 
origen del uso de VOS como forma para tratar al emperador. Sin 
embargo, los estamentos más cercanos al poder regio fueron exi-
giendo ser tratados así, hasta que VOS se reanalizó como forma de 
cortesía, sin ningún tipo de connotación social. Su heredero portu-
gués y español, vós, desapareció como ya hemos apuntado, en un 
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claro ciclo de generalización del pronombre a todas las capas de la 
sociedad. A vossa mercê / você empezó a ser usado para el rey, 
posteriormente se amplió a la nobleza y clero y, por último, acabó 
siendo la forma menos marcada de cortesía (Menon 2006). 

Es en la inestabilidad e incerteza por parte de los hablantes de 
cómo dirigirse a los demás cuando empiezan a surgir nuevas formas 
que sustituyan las desgastadas o las niveladas que ya no poseen 
ninguna distinción pragmática. Niculescu (1974) apunta, para el 
caso del italiano, las innovaciones vostra signoria o vostra eccellen-
za, como manera de suplir el tradicional voi, cuyos usos se 
entremezclaban con los de tu. Hickey (2003) y Heine y Song (2011) 
apuntan que la alta jerarquización de la sociedad germana en el 
siglo XVII influyó en el esparcimiento de la forma Eure Gnaden (‘vues-
tras gracias’) como método de discernir las clases más elevadas de las 
más bajas, puesto que, previamente, el pronombre ihr se empleaba 
para cualquier trato formal, independientemente del estatus social. 
Incluso en inglés, el pronombre you, otrora formal de segunda per-
sona, se generalizó para cualquier tratamiento y desplazó a la forma 
thou. Esta universalización de you provino de las clases elevadas, 
que se trataban así como forma distintiva. Poco a poco, se extendió a 
las clases medias y terminó ocupando todo el espectro social (Howe 
1996, Raumoling-Brunberg 2005, Walker 2007). 

Aalberse y Stoop (2015) afirman que el inglés y el holandés 
son excepcionales porque, a diferencia de otras lenguas indoeurope-
as, en las que el pronombre T es estable, en estas dos ha sido 
desbancado por un pronombre V. Sin embargo, los autores no han 
tenido en cuenta, al menos, la situación del portugués y español 
americanos, donde los pronombres V han desbancado en mayor o 
menor medida los pronombres T. De acuerdo con Hummel et al. 
(2010), usted es el pronombre T en ciertas capas sociales, sin que 
haya ocurrencias de tú. En casi todas las zonas geográficas de Brasil, 
você en singular ha copado los usos de tu y es, actualmente, el 
pronombre T, cuando, en inicio, era V. En plural no existe vestigio de 
vós y es vocês, antiguo pronombre V, la forma T. Uno de los rasgos 
más característicos del español americano es el voseo, es decir, el 
empleo del antiguo vós (forma V) como pronombre de intimidad 
(forma T). En plural, el español hablado en América no conoce la 
forma T vosotros (cuyos últimos vestigios se remontan al siglo XIX) y 
usa la forma V, ustedes, para contextos T (Hummel et al. 2010). 
Vorgelaer (2007) también apunta a que existen lenguas donde la 
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segunda persona se nivela (homofonía horizontal) y pone como 
ejemplo el inglés y el holandés, que impusieron su forma de plural 
sobre la de singular. Aunque este hecho se da con muy poca fre-
cuencia, Vorgelaer muestra que la confusión que dicha nivelación ha 
supuesto está empezando a disiparse en ambas lenguas, ya que, en 
el caso del holandés, la forma jullie o lieden se esparce por ciertas 
zonas como innovación que desambigua el referente y, en el inglés, 
compuestos de you más guys, all o la fusión en youse comienzan a 
marcar una diferencia en cuanto al número gramatical, lo cual pro-
voca la ruptura de la nivelación, cuya estabilidad parece estar 
amenazada por estas innovaciones.  

Nuestra teoría parte de un supuesto que se viene atestiguando 
desde siempre: el cambio de sociedad. Brown y Gilman (1960: 266) 
afirman que la Revolución Francesa promovió el uso de T como 
forma de enterrar por completo el sistema jerárquico y estamental del 
Antiguo Régimen. Los contextos en los que tu pudo utilizarse aumen-
taron, pero la morfología verbal no se vio afectada, no al menos por 
este fenómeno. Paulston (1984) comenta que, tras la Segunda Guerra 
Mundial, los valores del deferencial ni en sueco disminuyeron enor-
memente con el fin de acertar con la idea de socialdemocracia. 
Krocher (1967) estudia los tratamientos de la antigua Yugoslavia y 
concluye que el régimen comunista fomentó las formas T solo por 
una cuestión ideológica. El mismo español peninsular se ha visto 
afectado por esta tendencia. Según Nieuwenhuijsen y De Jonge 
(2010), el establecimiento de la democracia en España aumentó los 
usos de pronombres T en contextos donde, décadas antes, tan solo 
era posible un pronombre V. Igual conclusión sacan Benigni y Bates 
(1977) para el caso del italiano. Ya hemos explicado que, a finales 
de la Edad Media, las lenguas romances de la Península Ibérica 
inventaron numerosas formas de tratamiento para poder discernir 
adecuadamente el estamento de los interlocutores, por la fuerte 
jerarquización de la época. También hemos apuntado al uso de Eure 
Gnaden en el alemán de los siglos XVI y XVII como forma de constatar 
la cortesía que el pronombre ihr, muy extendido, había dejado de 
connotar. Siguiendo a Watts (2003: 39 – 40), la cortesía era la mate-
rialización de la ideología de la época. Prueba de ello es su alusión 
al concepto de cortesía en el Reino Unido de los siglos XVI al XVIII, tal 
y como se reproduce a continuación: 

El inglés estándar se convirtió casi en sinónimo de inglés educado 
o del inglés de la sociedad educada […] El concepto de cortesía 
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era apropiado sobre la base de un discurso hegemónico en el que 
la habilidad de controlar una variedad lingüística en especial se 
interpretaba como el acceso a un estatus social elevado, desde el 
cual se podía ejercer el poder. Determinar quién era miembro de 
la sociedad cortés estaba, no obstante, en manos de los que ya 
habían accedido (Watts 2003: 39 – 40).  

La cortesía en Gran Bretaña se definía por un je ne sais quoi, 
que, de acuerdo con Watts, pertenecía a un grupo selecto, cuyos 
miembros ostentaban los cargos de poder del Estado, de la política, 
de las finanzas y de la moral de la época. Por tanto, la cortesía se 
entendía como la manera en que esa misma gente en el poder per-
cibía que debían ser tratados entre sí y por aquellos de las demás 
clases sociales. 

En todos estos casos, el cambio o elección de una forma sobre 
otra en unos contextos sobre otros recae en la mentalidad de la 
época. Es posible que puedan entrar en juego otros factores lingüísti-
cos, pero, a diferencia de las discordancias de persona que se 
manifiestan entre los nuevos pronombres de tratamiento y los anti-
guos (véanse los ejemplos reproducidos a lo largo del artículo), cuya 
motivación es lingüística y tiene más relación con casos de topicali-
zación o de pronombres covert o silent (es decir, implícitos) (Givón 
1975, Kayne 2005), el recorrido de los pronombres de cortesía está 
estrechamente ligado a la ideología de la sociedad donde se dan. 

Las discordancias que, en portugués europeo, se manifiestan 
entre vocês y la morfología verbal, pronominal (clíticos) o con el 
posesivo, tienen más que ver con los casos de topicalización. Hare-
mos tan solo una alusión a la situación actual, sin detenernos en ella, 
ya que el propósito del artículo es otro y un análisis detallado se 
puede encontrar en Lara (en prensa). Las secuencias de vocês más 
2pl son similares al uso de ustedes más 2pl en la región meridional 
española de Andalucía, en donde la oposición ustedes / vosotros 
(Tablas 1 y 2) se ha eliminado a favor del pronombre V, ustedes. 
Aunque sintácticamente ha de concordar en 3pl, se encuentran 
elementos en 2pl, que se debe a que ustedes, en realidad, sigue 
siendo un tópico que precede a un sujeto nulo o covert, que es 
vosotros, y con el que el verbo y los demás elementos concuerdan. 
Al ser el español una lengua pro drop y al no estar los tópicos sujetos 
a la sintaxis de la oración, en donde su referencia no tiene por qué 
recibir los mismos rasgos de persona, número o género, oraciones 
como ustedes sois hermanos¸ en realidad, expresan ustedes vosotros 
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sois hermanos. Vosotros no se explicita, al ser el sujeto, pero ustedes, 
sí, al ser el tópico (Givón 1975 y 1990, Li 1975, Hopper y Traugott 
2003). El portugués europeo continental ha experimentado el mismo 
proceso con la universalización de vocês por vós, ya que, en zonas 
transicionales, aún hay discordancias entre vocês y verbo en 2pl, 
mientras que en el resto del país, los pronombres átonos y el posesi-
vo siguen siendo de 2pl. Sin embargo, su generalización alrededor 
de 1700 no estuvo relacionada con la pérdida de flexión (como 
defienden Stoop y Aalberse 2015 para este tipo de casos), más bien 
fue esta la consecuencia de la eliminación de vós. La generalización, 
por tanto, fue una cuestión social, una moda de la alta burguesía 
urbana, que quería diferenciarse de los demás estamentos al inter-
cambiar vocês y no vós. Las pretensiones de la clase media por 
asemejarse en el nivel económico y cultural de la clase alta permitie-
ron que vocês fuera aumentando en su uso informal, hasta asentarse 
en todas las capas sociales. En Brasil, la generalización de você 
también es un cambio desde arriba (Lopes et al. 2011), ya que las 
clases elevadas lo usaban como trato entre ellos, hasta que las clases 
medias lo copiaron y se propagó al resto de la población. Hace falta 
recordar que el VOS latino era primigeniamente para el emperador, 
hasta que se fue extendiendo a la nobleza y el clero, la clase alta y, 
por fin, a cualquier persona que tenía que ser tratada formalmente. 
Usted y você (más bien vuestra merced y a vossa mercê) también 
fueron las formas adecuadas para dirigirse al rey, pero el clero y la 
nobleza exigieron dicho uso por su influencia, para más tarde permi-
tir que la alta burguesía lo incorporara por su influencia (Cintra 1972, 
Nieuwenhuijsen y De Jonge 2010), hasta que se generalizó por 
completo. 

6. Conclusión 

En resumen, el estudio diacrónico, en el que se han confron-
tado los datos de mitad del siglo XX con los más actuales, permite 
concluir que el pronombre plural de cortesía más generalizado recae 
en el sintagma os senhores, a diferencia de hace 75 años, cuando 
dicha forma se distribuía sobre todo por la zona norteña del país, en 
la que vocês aún no se había nivelado. En la pugna por la cortesía, el 
arcaísmo vossemecês, fase evolutiva de a vossa mercê a você, se 
extendía por el centro-sur, donde vocês había copado los usos in-
formales y, en principio, la distinción de la cortesía había 
desaparecido. Actualmente, dicho pronombre ya no se manifiesta en 
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la lengua hablada, al menos de las personas mayores. Su estigmati-
zación y su arcaísmo (ya lo era en el siglo XVIII) permiten advertir que 
ha desaparecido y que ni los adultos ni los jóvenes hacen uso de 
vossemecês, cuyo empleo se asociaba a personas de edad avanzada. 

Esta generalización se puede considerar como una influencia 
de la situación en el singular, donde o senhor es el tratamiento no 
marcado de respeto, como ejemplo más de condicionamiento sobre 
el plural. Si, ya justo después de la Edad Media, la forma singular a 
vossa mercê / você también se extendió al plural, vocês, para los 
mismos contextos que la originaria, es lógico pensar que, tanto si 
você en singular como vocês, en plural, han dejado de connotar 
cortesía, la forma actual o senhor se haya extendido análogamente al 
plural en os senhores y haya resuelto la falta de distinción diafásica 
que la nivelación de vocês había traído consigo. 
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