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Resumen

El presente articulo analiza las percepciones sobre la variacion dialectal en el va/ de
Xalima, donde se emplean tres variedades adscritas al tronco gallegoportugués: la-
garteiro en Eljas (As Ellas), mafego en San Martin de Trevejo (San Martin de Trebe-
[lu/Trevellu) y valverdeiro en Valverde del Fresno (Valverdi do Fresnu). Para ello, ana-
lizamos los datos extraidos de un cuestionario de usos, actitudes y creencias, con el
proposito de obtener algunas conclusiones en torno a la normativizacion y estandari-
zacién de estas variedades, ambitos en los que se estdn dando los primeros pasos.

Palabras clave: fala — actitudes y creencias — normativizacién — ortografia — estandari-
zacion.

Abstract

This article analyses perceptions of dialectal variation in the Xalima valley, where three
varieties belonging to the Galician-Portuguese family are used: Lagarteiro in Eljas (As
Ellas), Manego in San Martin de Trevejo (San Martin de Trebellu/Trevellu) and Valver-
deiro in Valverde del Fresno (Valverdi do Fresnu). For this purpose, we examine the
data from a questionnaire on uses, attitudes and beliefs, with the aim of drawing some
conclusions about the normativization and standardisation of these varieties, areas in
which the first steps are being taken.

Keywords: fala — attitudes and beliefs — normativization — orthography — standardisa-
tion.
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1. Introduccién

La necesidad de normativizar y normalizar la fala de Xalima aparece en mul-
titud de trabajos (Costas Gonzélez, 2011, 2013ab, 2017, 2018, 2019; Carrasco Gon-
zalez, 2019, 2021; Ramallo Fernandez, 2011; Castro Pinas, 2019; Manso Flores, 2016;
Manso Flores y Flores Pérez, 2019), en los que se defiende, principalmente, la conve-
niencia de una normativizacién que permita introducir la ensefianza de la fala en la
escuela e intentar revertir el proceso de asimilacion lingtistica.

Los problemas derivados de la ausencia de una norma los ha tratado especial-
mente Costas Gonzalez, para quien “unha norma comun &s tres falas, respectuosa coas
singularidades de cada unha delas, seria a base da reconstrucién e rehabilitacién da
lingua en usos cultos e oficiais” (2019: 53). Tanto este autor como Ferndndez Rei coin-
ciden en que la normativizacion es necesaria, sea “a portuguesa, & galega ou 4 valega”
(Fernandez Rei, 2000: 135), si bien ambos son partidarios de una norma mas préxima
al gallego. Existen, asi, tres modelos ortograficos: el propuesto por la Asociacién Alén
do Val (en 1993, actualizado por Costas Gonzalez en 2015), consistente en una “adap-
tacion elastica da ortografia do galego” y defensor de una escritura unificada para las
tres variedades, aunque con cierta flexibilidad (Costas Gonzélez, 2019: 51); el modelo
propuesto por el Grupo Xalima, también unificado y mas préximo al portugués (cfr.
Corredera et al, 2016); y, por Gltimo, el modelo “polinémico ou trinitario” (Costas
Gonziélez, 2019: 52), defendido por Miroslav Vales (2017), quien propone criterios de
escritura diferenciados para lagarteiro, mafiego y valverdeiro'.

Encontramos, por tanto, dos ejes en este debate: por un lado, la conveniencia
de definir una norma que tenga como modelo el gallego o el portugués, o que siga
unos criterios mds bien enddgenos; vy, por otro, la conveniencia de establecer una es-
critura comun (apoyada por quienes defienden que unos criterios de escritura comunes
facilitarian, entre otros aspectos, su introduccion en el sistema educativo) en contra-
posicion a la demanda de una escritura distintiva para cada una de las variedades
(respaldada por quienes consideran que un modelo unificado amenazaria las particu-
laridades locales y resultaria en una pérdida de identidad)?.

A la existencia de tres modelos lingiiisticos, centrados fundamentalmente en
la ortografia, se suman las soluciones que cada autor necesariamente ha de asumir
ante la ausencia de una norma consensuada. Asi las cosas, los textos presentan dife-
rentes soluciones con respecto a la representacion de las sibilantes, el vocalismo atono
o las alternancias entre liquidas. En buena parte de los casos, no nos encontramos ante

! La propuesta también contempla el reflejo de la variacién idiolectal: “A proposta respeta as tres varieais,
0 mismu que respeta as preferencias individuais dos falantis” (Vales, 2017).

2 El debate también esta mediatizado por la alfabetizacién en castellano de la comunidad, lo que se refleja,
entre otros aspectos, en la adopcion de grafemas diferenciales (algunos de ellos sin tradicién en otras lenguas
romdnicas) para aquellos sonidos que no existen en castellano.
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diferencias sistematicas, sino que hallamos una gradacién dialectal entre las tres va-
riedades. Asi, con respecto al vocalismo atono, el valverdeiro posee el vocalismo mas
estable, mientras que el lagarteiro es el mas tendente al cierre de ey o. Por su parte,
el mafego, que ocupa una posicion intermedia, solo suele cerrar dichas vocales por
asimilacién de una /ténica. Otro fenémeno mas habitual en lagarteiro son los lamb-
dacismos y rotacismos, los cuales son mucho menos frecuentes en mafiego y valver-
deiro. La principal divergencia fonética entre las tres variedades, y el asunto mds com-
plejo desde el punto de vista ortografico, es la existencia de dos (sub)sistemas de sibi-
lantes: el manego-lagarteiro, con sibilantes sonoras, y el valverdeiro, que solo cuenta
con sibilantes sordas®. A dia de hoy la practica comin de los hablantes, que solo han
recibido instruccion en castellano, es aplicar a la fala las reglas ortograficas del caste-
[lano, salvo en el caso de las sibilantes, para las que se emplean diferentes grafias,
fundamentalmente aquellas que aparecen en la sefialética local*.

Dado que uno de los asuntos que vertebra el debate sobre la ortografia y, en
general, sobre la normativizacion y estandarizacion de la fala es el del respeto a las
variedades, en el epigrafe siguiente analizaremos las creencias de los hablantes sobre
las otras dos modalidades, asunto que ya fue reivindicado por Maia, para quien, mas
alla de la conciencia diferencial del conjunto de la poblacién con respecto al caste-
[lano, “importaria investigar (...) a consciéncia da distingdo entre as modalidades co-
rrespondentes a cada uma das trés localidades” (2007: 137), la cual solo ha sido abor-
dada parcialmente por Gargallo Gil (1996: 343-345).

2. Actitudes y creencias sobre las variedades

Seguidamente examinaremos los resultados obtenidos a través de un cuestio-
nario de usos, actitudes y creencias en el que participaron 117 informantes de las tres
localidades. El cuestionario se realiz6 de forma oral, por lo que las entrevistas se lle-
varon a cabo individualmente, permitiendo asi la matizacién de las respuestas por
parte de los entrevistados. Concretamente, analizaremos las respuestas a cuatro pre-
guntas sobre las variedades, dos de ellas de indole cuantitativa y dos de caracter cua-
litativo.

2.1. Percepciones cuantitativas

Las dos preguntas del cuestionario que interrogaban acerca de aspectos cuan-
titativos son las siguientes:

3 Cfr. Flores Pérez (2024: 139-140).
4 Cfr. Flores Pérez (2024: 142-147).
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- Tendu en conta a tua experiencia, ;que porcentaji de genti cres que fala
lagarteiru/manegu/valverdeiru no ter lugar?

- sEn cual dos tres lugaris se fala mais?

A través de las mismas buscamos conocer los célculos e impresiones de los
informantes tanto sobre su propia localidad como sobre cudl de las tres presenta unos
porcentajes de uso mayores, y comprobar si tales estimaciones coinciden con los datos
recogidos por las encuestas publicadas hasta la fecha, ya que cabe suponer que se
fundamentan en las experiencias personales de los hablantes y en sus interacciones
cotidianas. Asimismo, es razonable considerar que las actitudes favorables o adversas
puedan tener cierta influencia en este contexto (Llera Ramo, 2001: 159).

Los resultados a la primera pregunta son los siguientes:

Porcentaje Lagarteiro Mariego Valverdeiro
(Eljas) (San Martin) (Valverde)

Ne° % Ne° % Ne° %
Mas del 90% 29 74,4% 21 56,76% 9 21,95%
80% - 90% 9 23,08% 16 43,24% 19 46,34%
50% - 79% - - - - 12 29,27%
Menos del 50% - - - - - -
NS/NC 1 2,56% - - 1 2,44%
TOTAL 39 100% 37 100% 41 100%

Tab.1. Porcentajes de uso percibidos en cada localidad.

En la tabla anterior (Tab. 1) observamos una clara progresion entre Valverde y
Eljas: los lagarteiros indican los porcentajes de uso mas altos y Valverde los mas bajos
(recordemos que preguntabamos a los informantes sobre los porcentajes percibidos en
su localidad, por lo que tanto el referente de la respuesta como el origen del informante
coinciden). Esta percepcién de los informantes coincide con los datos de usos regis-
trados en otros estudios, como el de Gargallo Gil (1996) o Costas Gonzélez (1999).
Asi, observamos que un 29,27% de los informantes valverdeiros proporcionan porcen-
tajes inferiores al 80%, mientras que todos los lagarteiros y mafiegos han seleccionado
porcentajes iguales o superiores al 80%. Igualmente, un 74,4% de los lagarteiros con-
sidera que en su localidad habla lagarteiro mds de un 90% de la poblacién, porcentaje
que desciende a un 56,76% en el caso de San Martin y a un 21,95% en el caso de
Valverde.

Respecto a la pregunta ;£n qué pueblo se habla mas?, los porcentajes recaba-
dos son:
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Informantes de  Informantes de San Informantes de
Total . .
Eljas Martin Valverde
Ne° % Ne° % Ne % Ne° %
EIjas 76 49,03% 31 59,62% 19 38% 26 49,06%
San
, 60 38,71% 18 34,62% 27 54% 15 28,3%
Martin
Val-
3 1,94% 1 1,92% - 2 3,77%
verde
Los
6 3,87% 1 1,92% 3 6% 2 3,77%
tres
NS/NC 10 6,45% 1 1,92% 1 2% 8 15,09%
155
TOTAL 100% 52 100% 50 100% 53 100%

5

Tab.2. Percepciones sobre la localidad donde mas se emplea la fala.

Los datos de la tabla (Tab. 2) van en consonancia con los recogidos en la
pregunta anterior, en la que los mayores porcentajes de usos percibidos los encontra-
bamos en Eljas, y es esta la localidad que aparece en primer lugar en el cémputo global
de los tres municipios, obteniendo un 49,03%. Respecto a las respuestas por localida-
des, en Eljas el mayor porcentaje se atribuye a la propia localidad (59,62%), al igual
que en San Martin, si bien en el caso de los mafiegos el porcentaje es levemente infe-
rior (54%). Situacion distinta es la de Valverde del Fresno, cuyos informantes mayori-
tariamente escogen Eljas (49,06%) o San Martin (28,3%) como las localidades donde
se usa mds la fala. Llama la atencion otra divergencia: la de respuestas en la categoria
no sabe/no contesta, bastante superior en Valverde.

Mas alld de la exactitud de los porcentajes atribuidos por los informantes a su
variedad y de las apreciaciones sobre el uso cotidiano del conjunto de sus convecinos,
la percepcion de que la fala posee un uso mayoritario entre la poblacién puede supo-
ner un incentivo para su empleo por parte de los hablantes y un reforzamiento de su
identidad lingliistica: “Sabido es que la percepcién que uno tenga de cuél sea la opi-
nién mayoritaria del entorno dota a éste de mayor o menor plausibilidad social. Es una
suerte de ley socioldgica que podriamos etiquetar de presion de nimero” (Llera Ramo,
2001: 157-158). Asimismo, el hecho de que Valverde tenga una peor consideracién
en términos cuantitativos también puede influir en la percepcion cualitativa del val-
verdeiro, como veremos a continuacion.

> Tanto en esta tabla como en las siguientes la cifra total no coincide con el ndmero de informantes, puesto
que contabilizamos el nimero de menciones. En este caso 38 informantes escogieron dos localidades: 37
San Martiny Eljasy uno Eljasy Valverde.
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2.2. Percepciones cualitativas

En cuanto a las percepciones cualitativas, estas fueron recopiladas a través de
las preguntas s£n cual dos tres lugaris se fala millor?y ;Comu se fala en...?, aplicada
esta Gltima a las dos localidades de las que no era originario el informante. Los por-
centajes obtenidos en la primera cuestion aparecen en la siguiente tabla:

Total Informantes de Informantes de Informantes de
Eljas San Martin Valverde
E|jas 35 27,34% 26 56,52% - 9 20%
San
B 54 42,19% 8 17,39% 33 89,19% 13 28,89%
Martin
Val-
15 11,72% 2 4,35% 1 2,70% 12 26,67%
verde
Lostres 23 17,97% 10  21,74% 3 8,11% 10  22,22%
NS/NC 1 0,78% - - - - 1 2,22%
Total 128 100% 46 100% 37 100% 45 100%

Tab. 3. “;En cudl de los tres pueblos se habla mejor?”

Observamos que San Martin obtiene los porcentajes més altos en el cémputo
global (42,19%), seguido por Eljas (27,34%) y por la respuesta /os tres (17,97%). En
los resultados de San Martin claramente influye la autopercepcién de los mafnegos, ya
que el desglose por localidades indica que son quienes mas reivindican su variedad
por encima de las otras con mucha diferencia: 89,19% de los mafiegos consideran que
es en su pueblo donde se habla mejor, mientras que la categoria £/jas no ha obtenido
ninguna respuesta, a diferencia de lo que ocurre en esta localidad, en la que un
17,39% de los encuestados ha escogido San Martin. Asimismo, la respuesta /os tres
presenta los resultados mas bajos en esta localidad (8,11% frente a los porcentajes que
presentan lagarteiros y valverdeiros: 21,74% y 22,22%, respectivamente). En el otro
extremo, los valverdeiros presentan los porcentajes mas bajos con respecto a su varie-
dad (26,67%), los cuales son superados por San Martin (28,89%) y no distan mucho
de los obtenidos por las respuestas Eljas (20%) y los tres (22,22 %).

En cuanto a las razones esgrimidas, en muchos de los casos en los que el
hablante selecciona su pueblo lo hace por mero apego a la variedad propia o a la
localidad (“ca un barri pa su casa”, “porque é o mei lugar”). En otros casos, la seleccion
de una (o dos) variedad(es) se debe a razones como las aportadas en la pregunta si-
guiente (;Como se habla en...?), es decir, al grado de uso y al grado de conservacién

o de influencia del castellano que se percibe comparativamente. Por ello, la seleccion
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de Eljas o San Martin en muchas ocasiones se debe a que reconocen el mafego o el
lagarteiro como mas puro, en el sentido de que esta menos castellanizado. El recurso
a un mayor nivel de conservacién o menor grado de castellanizacion, sin embargo, no
es aducido por ninguno de los informantes que seleccionan el valverdeiro. Mas all&
del apego a la variedad propia o de la percepcion sobre el proceso de castellanizacion
en cada una de las variedades, encontramos que bastantes valverdeiros y manegos
consideran que hablan mejor por cuestiones prosddicas. En este sentido, hay mafiegos
que argumentan que “Nun temus deji nin en mafegu nin en castellanu, nés vamus por
aef i pareci que somus de Castilla cuandu falamus castellanu”; “Falamus o castellanu
ben i o manegu ben, elis si falan castellanu tiran & macha das Ellas o de Valverdi”; y
valverdeiros que consideran que “O nossu chapurrau nun ten toneifia”; “E mais enten-
dibli i sin tonaita, porque Eljas ten unha tonaita que mata, i San Martin tamén, a nés
tamén nos dicin que nun se nota que somus de Valverdi cuandu falamus castellanu”;
“Dicin que en Valverdi que nun le queda mutu acentu no castellanu”.

Deji, tonaita, toneifiay machd se refieren a la entonacién de los hablantes de
los otros pueblos. Como veremos en el siguiente punto, este rasgo particulariza espe-
cialmente a los lagarteiros, ya que poseen la entonacién mas diferencial y cantarina
de los tres pueblos, lo que los hace perfectamente identificables tanto cuando hablan
lagarteiro como cuando hablan castellano. Como se colige de los extractos anteriores,
para algunos hablantes valverdeiros y manegos la supuesta ausencia de acento tanto
en la variedad propia como al hablar castellano se erige como un rasgo que los dife-
rencia positivamente de sus vecinos. En muchas de estas afirmaciones lo que subyace
al valor otorgado a la variedad vernacula es, realmente, una apreciacion positiva del
estandar del castellano, puesto que la reivindicacion “nun temus acentu” suele indicar
la ausencia de identificacion con los rasgos fonéticos y prosddicos extremenos, moda-
lidad que cuenta con poco prestigio incluso entre los propios extremenos, quienes
tienden a considerar que “lo que ellos hablan es un mal castellano” (Ariza Viguera,
1987: 24). Este tipo de apreciaciones también aparece en la pregunta siguiente, espe-
cialmente entre los informantes manegos, y ponen de relieve que el nivel fénico se
encuentra “en un grado de conciencia de los hablantes superior a fenémenos que se
producen en otros niveles” (Fernandez Juncal, 2018: 125).

Por otra parte, los escasos informantes no valverdeiros (tres, todos ellos de
edad avanzada) que creen que donde se habla mejor es en Valverde realmente no
estan prestigiando la variedad local, sino su mayor cercania al castellano (“En Valverdi
porque falan mais o castellanu”). Quienes no seleccionan ninguna variedad como mas
correcta (17,97%) alegan que, simplemente, “se fala diferenti”; “é diferenti, non mi-
llor”; o que “ts son a misma fala”.

Limite. ISSN: 1888-4067 E-1.5.5.N. 2253-7929 n° 18, 2024, pp. 71-88 77



TAMARA FLORES PEREZ LAGARTEIRO, MANEGO, VALVERDEIRO...

En cuanto a la segunda cuestion (“sComu se fala en...?’), en la tabla siguiente
(Tab. 4)° recogemos las caracteristicas que los informantes atribuyen a las otras dos
variedades. Bajo la etiqueta diferente incluimos las respuestas que describen la varie-
dad del otro pueblo como “diferenti” o “parecia”, pero sin destacar ninguna caracte-
ristica en particular:

VARIEDAD RASGOS E SM \ N° %
Entonacion - 20 21 41 47,13%
Diferente - 8 7 15 17,24%
El mds conservado - 3 6 9 10,34%
Mas conservado junto al ma-
) - 4 4 4,60%
fiego
Manego > lagarteiro > valver-
i . 1 1 1,15%
deiro
Mas cerrado - 1 5 6 6,90%
Lagarteiro B i
Mas castellanizado - 3 3 3,45%
Palabras puras / palabras cas-
. - 1 1 1,15%
tellanizadas
Valoracién positiva - 1 1 1,15%
Valoracién negativa - 2 2 4 4,60%
Més parecido al valverdeiro - 1 1 1,15%
Mas parecido al mafego - 1 1 1,15%
TOTAL - 39 48 87 100%
RASGOS E SM \ N° %
Diferente 15 - 5 20 24,69%
El mds conservado 4 - 9 13 16,05%
Lagarteiro > marfiego > val-
. 7 - 2 9 11,11%
verdeiro
Més conservado junto al la-
4 2 - 5 7 8,64%
~ garteiro
Manego .
M4s cerrado (menos com-
, 4 - 4 8 9,88%
prensible)
Més comprensible que el la-
. ; 3 3 3,70%
garteiro
Valoracién positiva 4 - 2 6 7,41%
Valoracién negativa 1 - 1 2 2,47%
Més parecido al valverdeiro - 4 4 4,94%

© Por motivos de espacio empleamos las siglas E (Eljas), SM (San Martin de Trevejo) y V (Valverde del Fresno).
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Més parecido al lagarteiro - 2 2 2,47%
Entre lagarteiro y valverdeiro - 2 2 2,47%
Entonacion - 2 2 2,47%
Mas castellanizado - 1 1 1,23%
Palabras puras / palabras bru- : ) : 1.23%
tas
NS/NC 1 - 1 1,23%
TOTAL 39 - 42 81 100%
RASGOS E SM \ N° %
El mas castellanizado 29 16 - 45 52,33%
Diferente 4 9 - 13 15,12%
Hablan mas castellano 4 2 - 6 6,98%
Entonacion 6 - 6 6,98%
Hablan con jotas 3 - 3 3,49%
Hablan con la zeta 1 - 1 1,16%
Valoracién negativa 1 2 - 3 3,49%
Valverdeiro Valoracién positiva 1 - 1 1,16%
Menos cerrado (mas com-
prensible) 1 1 i 2 2,33%
Mas parecido al mafego 2 - 2 2,33%
Més cfiferente que lagarteiro : ) : 116%
y mafiego
Mas parecido al gallego 1 - 1 1,16%
Mas portugués 1 - 1 1,16%
NS/NC 1 - 1 1,16%
TOTAL 43 43 - 86 100%

Tab. 4. Percepciones sobre las variedades de los otros pueblos.

Empezando por el lagarteiro, constatamos que el rasgo mas caracteristico para
los habitantes de las otras dos localidades es la entonacion, mencionada en 47,13%
de las ocasiones (“falan cantandu”, “pareci comu si foran subindu unha escaleira”).
Igualmente, son numerosos los comentarios que indican que dicha entonacion se per-
cibe cuando hablan en castellano.

En segundo lugar, encontramos la respuesta neutra diferente, que alcanza un
17,24% de menciones. El tercer grupo de respuestas mds comunes tienen que ver con
el grado de pureza o conservacién que se atribuye al lagarteiro, el cual alcanza un
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16,09%. Tanto en este caso como en el del mafiego, existe cierta escala de patrimo-
nialidad: asi, para algunos informantes se trata de la variedad mas conservadora
(10,34%), otros consideran que comparte esta caracteristica con el manego (4,6%) y
un informante valverdeiro lo sitGa entre el manego y el valverdeiro (1,15%). Este tipo
de consideraciones son mas frecuentes entre los informantes valverdeiros, puesto que
en San Martin solo encontramos tres informantes que destacan el mayor grado de con-
servacion del lagarteiro, mientras que otros tres consideran que estd mas castellani-
zado que el mafiego (3,45%). En cuanto a las semejanzas con otras variedades, dos
encuestados consideran que se parece mas al mafiego y otros dos que se asemeja mas
al valverdeiro. Respecto al nivel de comprensién, cinco encuestados valverdeiros y
uno mafego destacan que es “mais cerrau”.

Este tipo de caracteristicas (mayor o menor grado de conservacion, de inteli-
gibilidad o de semejanza con respecto a las otras modalidades) también son atribuidas
al manego, como analizaremos a continuacién, si bien diferente constituye la res-
puesta mas amplia en relaciéon con esta variedad, con un porcentaje superior al resto
(24,69%). Nuevamente aparece la escala de patrimonialidad, que en esta ocasion as-
ciende al 35,80% de las respuestas: un 16,05% de las respuestas resalta que el mafiego
es la variedad mas pura (conservada, antigua...), un 11,11% lo sitdan en una posicién
intermedia entre el lagarteiro y el valverdeiro y un 8,64% de las respuestas equipara
lagarteiro y mafego como variedades mds conservadoras que el valverdeiro. Se obser-
van algunas diferencias entre los informantes lagarteiros y valverdeiros, puesto que son
los lagarteiros quienes tienden mas a ubicar el mafego entre el lagarteiro y el valver-
deiro (7 de las 13 menciones de los informantes de Eljas), mientras que los valverdeiros
suelen decantarse por las otras dos opciones. De manera general, contemplamos que
el mayor grado de conservacion o pureza esta disputado siempre entre lagarteiro y
mafiego, variedades que para algunos informantes de Valverde deberian servir de es-
pejo para un valverdeiro mas castellanizado (“En San Martin me pareci mais a fala,
mais comu deberiamus falar t6s”). Respecto a la comprension, ocho informantes
(9,88%) refieren que es mas cerrado, mientras que para tres informantes valverdeiros
es mas comprensible que el lagarteiro (3,7%). Algunos informantes atribuyen esta me-
nor inteligilibilidad a un mayor parecido con el asturiano o el portugués. Cabe desta-
car, por Gltimo, que no encontramos ninguna respuesta por parte de los valverdeiros
en la categoria no sabe/no contesta, a pesar de que varios informantes de esta localidad
indican que apenas conocen el manego.

Por lo que respecta al valverdeiro, observamos que la respuesta neutra dife-
rente desciende a un 15,12%. La caracteristica mas sefalada por la mayoria de los
informantes es que el valverdeiro es la variedad mds castellanizada (52,33%), un in-
formante incluso la describe como “castellanu mal falau”. Algunos de ellos resaltan
que en esta localidad se habla mas castellano (6,98%), en linea con las respuestas a
las preguntas de indole cuantitativa analizadas previamente. Asimismo, encontramos
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cuatro encuestados que destacan rasgos fonéticos que consideran caracteristicos de
esta variedad y que se asocian a su mayor grado de castellanizacion: un informante
indica que hablan con la zeta (“falan mutu con a zeta, didin zaga/, i a ce”) y tres que
emplean mucho la jota, sonido que también esta asociado con el castellano. Cierta-
mente, la presencia de la velar fricativa sorda en palabras que lagarteiros y manegos
pronuncian con una sibilante influye en la percepcién de estos sobre el valverdeiro.
Respecto a las semejanzas con otras variedades, un sujeto la considera mas parecida
al portugués, otro mds parecida al gallego y dos mas parecida al manego, mientras que
otro lo considera mas diferente que el lagarteiro y el manego entre si.

Queda de manifiesto, por tanto, que la variedad de Valverde posee las per-
cepciones mas negativas tanto cuantitativa como cualitativamente, y que tales creen-
cias son reproducidas también por los propios valverdeiros, por lo que se trata de la
variedad mas desprestigiada de las tres. Este hecho contrasta con su peso demografico;
es decir, la variedad que cuenta con mayor nimero de hablantes es la que goza de
menor prestigio.

Por otro lado, en la caracterizacién de las variedades que los informantes efec-
tdan al hilo de estas preguntas aparece una serie de fenémenos y palabras prototipicas.
Un aspecto interesante es que en algunas ocasiones se aprecian discordancias entre
las creencias y los hechos, pues se atribuyen ciertas palabras o fenémenos a una va-
riedad (a veces incluso a la propia) desacertadamente, como veremos en los ejemplos
que analizamos a continuacién.

En lo que respecta a las apreciaciones de los lagarteiros sobre el mafiego, la
palabra mas prototipica para aquellos es mecu o meicu ‘médico’, si bien esta Gltima
forma nunca la hemos registrado. Respecto a la caida de la -d- intervocalica caracte-
ristica del manego (saniai vs. sanidai en lagarteiro y valverdeiro), dos informantes la-
garteirus indican que “quitan mutu a de”. Otro rasgo propio del mafiego, la vocaliza-
cién del primer elemento del grupo -dl-, es sefialado varias veces mediante los ejem-
plos peira, Peiru o Mairil ‘Madrid’. También se mencionan las palabras chamizus
(frente a chapoas), silvas ‘zarzas’ y ventan. En este Gltimo caso encontramos una va-
riante intralectal sistematica (ventdn en manego y valverdeiro y ventana en lagarteiro),
mientras que en el par si/va/zarza hallamos una palabra patrimonial y un castellanismo
(el cual estd muy introducido tanto en Eljas como en Valverde), y no realmente un
elemento distinguidor entre variedades. Por lo que respecta a chamizus'y chapoas,
ambas existen en las dos variedades. Por ultimo, se advierten diferencias en el sistema
vocilico: “hai diferencias nas vocais”; “tenin algin vocablu mui propiu de ali, comu
u 0", que hace referencia al articulo determinado masculino singular (o), que en la-
garteiro y valverdeiro se cierra en v (o/ homi).
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Por lo que respecta a las impresiones de los valverdeiros sobre el mafego,
estos aportan menos ejemplos, en consonancia con el menor conocimiento de esta
variedad que expresan algunos informantes. Muchas de ellas coinciden con las ex-
puestas por los lagarteiros, como Mairil, mecu, o el articulo o.

En relacién con las palabras prototipicas de Eljas, entre los mafiegos aparecen,
nuevamente, las variaciones mecu/médicu'y ventan/ventana (manego/lagarteiro). De
especial interés es el comentario de un informante que indica que en Eljas y Valverde
no dicen boiga'y mimbrillu, sino bodega'y marmelu. Por lo que respecta a marmelu,
la forma lagarteira es peron (y el arbol peroneiru), por lo que dicha atribucién a la
variedad de Eljas no es acertada. Por otro lado, mimbrillu se trata de un castellanismo,
que, en el caso del manego, ha desplazado a la palabra patrimonial marmelu. Otro
término aportado como propio de Eljas es correo/ (“nés idimus o balcon i elis o co-
rreol”), vocablo que también existe en mafiego. Los valverdeiros, en cambio, no apor-
tan ninguna palabra representativa de Eljas, sea por desconocimiento, casualidad o
por la relevancia otorgada a la entonacién como caracteristica diferencial. Unica-
mente un informante destaca la pronunciacién [pur] ‘por’ como propia de Eljas y San
Martin, cuando este cierre puede producirse en las tres variedades (con mas frecuencia
en lagarteiro).

En cuanto al valverdeiro, la Unica diferencia Iéxica aportada por mafegos y
lagarteiros es la palabra axins’, que se corresponde con pimentus en lagarteiro y ma-
fiego, y que constituye, sin duda, una de las palabras arquetipicas de la variedad de
Valverde. El resto de las diferencias que destacan lagarteiros y mafiegos tiene que ver,
en su mayoria, con diferencias en el sistema de sibilantes: deju, a/mozal‘'desayunar’,
abaju, ducia‘docena’, doci...* Un manego también sefala la pronunciacién sorda de
casay frixias ‘fritas’. Nuevamente, los mafiegos vuelven a destacar la palabra médicu,
muestra de mantenimiento de la -d- intervocalica, junto a otros ejemplos, como podas
‘puedas’ (poias en manego). Un dltimo ejemplo, erréneo, es el de ventana, atribuido
al valverdeiro, variedad en la que se emplea ventan al igual que en manego.

La ejemplificacién de diferencias dialectales como las que acabamos de pre-
sentar puede cumplir varias funciones. Algunas de ellas se aportan para ilustrar dife-
rencias entre las variedades, sin emitir ninglin veredicto personal. En otras ocasiones
los ejemplos sirven para indicar una menor inteligibilidad del mafiego: “O encontru
mais dificil que o valverdeiru i o lagarteiru; por ejemplu, dicin Mairi/, hai palabrifias
de essas”. Asimismo, los diferentes fenémenos también se utilizan para establecer jui-
cios de valor sobre la castellanizacién de la variedad en contraste: “Os lagarteirus tenin
palabras mais castellanizds, didin ventana, vamus ao médicu, i nés idimus mecu”;

7 Cfr. Manso Flores (2020: 402-408), quien analiza las dos denominaciones para pimiento en la fala (pimentu
y axin), su etimologia y las concordancias encontradas en otras lenguas.
8 Deixu, almodal, abaixu, udia, dodien manego y lagarteiro.
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“Didin [los valverdeiros] jovis i sabadu, solu cambia unha vocal”; “ Ventan en valver-
deiru é ventana, igual que en castellanu”; “Aqui dicemus pori en San Martin i As Ellas
pur, o dialectu é mais puru”; “Por mutu que me digan que nas Ellas se di médicui aqui
mecu, nos idimus brinquilis que é portugués i vés aretis que é castellanu”; “Aqui a
terminacion poi sel en ele, por ejemplu, fala/aqui nas Ellas i San Martin, i ali [Valverde]
falar.

A este respecto, cabe recordar la distincion de Manso Flores (2020) entre “ras-
gos constitutivos” y “rasgos populares”, y que “muchas veces son los rasgos de caracter
popular los que permiten establecer elementos diferenciadores entre las tres hablas”
(2020: 528). Asimismo, existe una reivindicacién de ciertos rasgos fénicos no solo
como marcadores distintivos entre las variedades, sino como elementos que otorgan
una mayor autenticidad a la variedad al distinguirla del castellano estandar, tal y como
muestran los elementos médicu, sabadu, falar o por, que para algunos informantes
poseen un mayor grado de castellanizacién que las variantes fonéticas mecu, sabau,
falal o pur. Siguiendo nuevamente a Manso Flores, estos elementos no serfan rasgos
constitutivos, sino rasgos populares que funcionan como depositarios de la mayor pu-
reza atribuida a alguna de las variedades (lagarteiro o mafego). Por otro lado, es rese-
fiable la opinién de algunos de los participantes que observan en los valverdeiros cierta
inadecuacion socioldgica (cfr. Fernandez Juncal, 2000: 335-336), puesto que conside-
ran que ciertos rasgos lingtiisticos se deben a que los valverdeiros “Son de la capi i se
querin fel notal”; “E comu si fora un acentu que se han quiriu pofel elis comu de
sefioritu, falan comu os catalas, didin millons i en mafegu se di millos”; “Pensan que
falandu castellanu son mais cultus que nos otrus lugaris”. Otros informantes, sin em-
bargo, atribuyen este mayor grado de castellanizacién a la influencia de gente foranea,
como profesores, guardias civiles y portugueses, argumento que, aunque no lo hemos
detallado, ya aparecia en las preguntas de indole cuantitativa.

Esta percepcion negativa sobre la variedad valverdeira esta en estrecha rela-
cién con el concepto de autonomia lingliistica (Stewart, 1968), que se refiere a la ca-
pacidad de una variedad para mantener caracteristicas distintivas frente a otra de ma-
yor prestigio o influencia y que cobra especial relevancia en contextos donde coexis-
ten dos variedades tipolégicamente muy préximas, razén por la cual este fendmeno
ha sido profusamente analizado en relacién con el proceso de elaboracion y estanda-
rizacion del gallego (cfr. Monteagudo y Bouzada, 2003; o Alvarez de la Granja y Gon-
zalez Seoane, 2003). Ya en el siglo XIX, tras varios siglos de pérdida de la lengua
cultivada, los escritores gallegos sintieron la necesidad de buscar una lengua diferen-
cial, depurada de elementos ajenos:

Dado que nas situaciéns de contacto linglistico entre linguas proximas, o influxo
da lingua hexemoénica tende a acurta-la distancia lingtiistica entre as duas
variedades, o diferencialismo no caso do galego acabou lexitimdndose como
resposta efectiva nunha estratexia antiasimilista.
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O temor & disolucién do idioma baixo presién da lingua dominante axuda tamén
a explica-la aparicién dos chamados hAipergaleguismos e pseudogaleguismos por
unha parte e a abundantisima proliferacion de vulgarismos e popularismos
diferenciadores por outra (frol, probe, arbre, dreito, pra) [Fernandez Salgado y
Monteagudo, 1995: 123].

Por tanto, la existencia de una “tension diferencialista consciente” (Montea-
gudo, 1995: 463) provoca la puesta en marcha de estrategias que eviten la asimilacion
linglistica del castellano; no obstante, esa busqueda de distancia lingliistica también
puede llevar al hiperdiferencialismo o hjperenxebrismo.

Por lo que concierne a la fala, podemos observar las mismas tendencias. El
valverdeiro es percibido como la variedad mas influenciada por el castellano, lo que
conlleva una valoracion negativa por parte de los hablantes en términos de pureza
lingliistica. También hemos constatado que la variedad diatépica se percibe funda-
mentalmente en el nivel fénico y prosédico y que la nocién de pureza otorgada a
ciertos rasgos fonéticos, parte de ellos asistemdticos, funciona como un elemento de
legitimacion de la propia variedad y deslegitimacion de las otras. De este modo, la
inexistencia de sibilantes sonoras y la mayor presencia de velares fricativas sordas (en
el caso del valverdeiro), el mayor mantenimiento de la -d- intervocdlica, la presencia
de un vocalismo atono mas estable o la menor alternancia entre liquidas son vistos por
los hablantes, dependiendo del caso, como elementos “castellanizadores”, especial-
mente por parte de mafiegos y lagarteiros. Sin embargo, no todos estos rasgos son
atribuibles a una mayor castellanizacion de la variedad en cuestion, sino que algunos
de ellos simplemente confluyen con el espafiol estandar. Observamos, por tanto, que
en la conciencia lingiiistica de los hablantes existe una necesidad de fomentar la au-
tonomia lingiistica frente al castellano, comprensible si tenemos en cuenta no solo la
cercania lingtiistica entre ambas modalidades, sino también el creciente proceso de
castellanizacion que esta sufriendo la fala. No obstante, esta autonomia lingiistica en
muchas ocasiones es percibida desde la hiperidentificacion, es decir, a través de ele-
mentos hiperenxebres, de “vulgarismos” o “popularismos”, siguiendo la descripcion
previa de Fernandez Salgado y Monteagudo.

3. A modo de conclusién

Como apuntdbamos al inicio, son muchas las voces que desde el ambito aca-
démico reivindican actuaciones normalizadoras planificadas para la fala de Xalima,
ya que apenas cuenta con medidas de proteccién lingiistica y estd ausente de los
ambitos formales de uso (administracion, sistema educativo, etc.). Por parte de la pro-
pia comunidad, cabe destacar que los informantes muestran actitudes desfavorables
hacia la asimilacioén lingtiistica y favorables respecto a la implementacién de medidas
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de promocién y conservacion de la fala, tal y como analizaremos mas pormenoriza-
damente en posteriores trabajos.

Con respecto al proceso de grafizacién en el que nos encontramos, una de las
reticencias a un modelo ortografico comdn (y, en ocasiones, a cualquier proceso de
normativizacién o intervencién planificada) tiene que ver con la identidad local, que
para algunos se veria menoscabada por dicho modelo, puesto que, ademas, existe el
“deseo de ver la lengua escrita como una copia fiel de lo hablado” (Vales, 2022: 459),
anhelo que refleja cierta confusion entre oralidad y escritura derivada de la alfabetiza-
cién en castellano y de la creencia de que “se escribi comu se fala”. La reivindicacion
de la variedad local no es exclusiva de este enclave, puesto que la dialectalizacion,
[6gicamente, tampoco lo es. No obstante, no asumir ningln tipo de medida implica
permanecer en un escenario en el que “la lengua no tiene mas manifestacion que la
multiplicidad dialectal; lo que para una lengua normalizada es un aspecto mas de su
realidad, para una lengua no normalizada es su tnica realidad” (d’Andrés Diaz, 2006:
204). Asimismo, tal y como hemos analizado, la preeminencia del nivel fénico y la
necesidad de fomentar la autonomia con respecto al castellano pueden desembocar
en una hiperidentificacién en este nivel de lengua, la cual también se produce en con-
traste con las otras variedades del valle. Este proceso es perfectamente constatable en
Vales (2021), quien opta por otorgar entradas diferentes en su diccionario a las varian-
tes fonicas de una misma palabra, adscribiéndolas a una u otra variedad con indepen-
dencia de la sistematicidad del fenémeno fonético en cuestion®. La hipercaracteriza-
cién de la variedad propia en este contexto puede, como vimos anteriormente, resultar
en la patrimonializacién de castellanismos como elementos diferenciadores entre va-
riedades, tal y como propugna Vales, para quien “las palabras jabali'® y trucha" ya
forman parte del 1éxico estandar en /agarteiru”, puesto que “el reemplazo por las
palabras castellanas lo podemos ver, en algunos casos, como un proceso natural e
irreversible” (Vales, 2023: 82). Parece evidente que el rechazo a cualquier medida
normativizadora, junto a la sublimacién de ciertos rasgos fonéticos, supone correr el
riesgo de que los rasgos populares oculten la pérdida de los rasgos constitutivos, pér-
dida que se ha intensificado enormemente debido a los cambios socioeconémicos
acaecidos en las dltimas décadas. En definitiva:

? Ejemplo de ello son las entradas acordeonista, alcordeonista'y alcurdiunista: acordeonista es comin a las
tres variedades, mientras que alcordeonista aparece como una forma propia del manego y el valverdeiro y
alcurdiunista del lagarteiro.

% Dado que el autor emplea el digrafo xA para la representacion de [3], en este caso se refiere al castella-
nismo fonético [xaBa'li].

" En lugar del término patrimonial truta.

'2 El autor considera que los equivalentes patrimoniales de estas palabras ya se han perdido en lagarteiro
(hecho que no coincide con nuestros registros), por lo que ya no pueden recuperarse en esta variedad en
concreto, independientemente de lo que ocurra en mafiego y valverdeiro.
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The encroachment upon local communities of languages of wider communication
and the cultures they represent, the ever-growing impact of globalization, means
that local communities cannot afford not to consider a written language and, along
with it, standardization, if they are to resist linguistic assimilation (Grenoble y Wha-
ley, 2006).
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